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VIII. A Karia hatarozatai

A Kiaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.021/2022/7. szamu hatéarozata

(1

(2]

(3]

(4]

Az ligy szama: K6f.5.021/2022/7.

A tanacs tagjai: Dr. Patyi Andrds a tandcs elndke, Dr. Horvath Tamas el6éadd biré, Dr. Balogh Zsolt bird,
Dr. Varga Eszter biré, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozé: Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az inditvanyozo6 képviseldje: dr. Danka Ferenc kamarai jogtanacsos

Az érintett 5nkormanyzat: Solymar Nagykozség Onkorményzat (2083 Solymar, Jézsef Attila utca 1.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: dr. Mihalyi Szabolcs Laszl6 Gigyvéd (cim)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba utkdzésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Solymar Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Solymér Nagykézség
Onkormanyzatanak kezelésében &llé helyi kézutak fokozott elhasznalédasat, allagromlaséat és karosodasat
eredményez6 igénybevétele miatti kartalanitasi kotelezettség el6irasardl, valamint az egyes behajtasi
engedéllyel érintett Utszakaszok védelmérdl szélé 8/2022. (VI. 16.) Onkormanyzati rendelete mads
jogszabalyba (tkozik, ezért azt e hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben;

- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kdvetd 8 napon belll -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon is kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Solymar Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2022. junius 16. napjan fogadta el, s 2022. julius 1. napjan
lépett hatélyba a Solymar Nagykézség Onkormanyzatinak (a tovébbiakban: Onkormanyzat) kezelésében allo
helyi kdzutak fokozott elhasznalddasat, allagromlasat és karosodasat eredményez6 igénybevétele miatti kdrtalanitasi
kotelezettség el6irdsardl, valamint az egyes behajtasi engedéllyel érintett Utszakaszok védelmérdl szol6 8/2022. (VI. 16.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or).

A Pest Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyoz6) 2022. julius 13. napjan PE/030/009894/2022.
ligyiratszdmon a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatair6l sz6lé6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Mbotv.) 132. §-dban biztositott torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva a Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan
torvényességi felhivast bocsatott ki, melyben - hatarid6 tlizése mellett — felhivta a Képvisel6-testiletet, hogy
az Or. hatalyon kiviil helyezésével sziintesse meg a térvénysértést.

Solymar Nagykozség Polgarmestere (a tovabbiakban: polgarmester) hatarid6-hosszabbitast kovetéen,
2022. oktober 11. napjan kelt valaszaban a torvényességi felhivasban foglalt jogi allasponttal nem értett egyet,
a torvényes hataridén beliil nem tett intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében.

Azinditvany és az Onkormanyzat védirata
A fenti elé6zmények alapjan az inditvanyozé a Motv. 136. § (2) bekezdésében biztositott jogkorével élve

inditvanyaval kezdeményezte a Kuarianal az Or. jogszabéllyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat és
megsemmisitését.
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Az inditvanyozé felidézte, hogy a Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztosithaté kézfeladatok korében
ellatandé helyi dnkormanyzati feladatnak mindsiti a helyi kdzutak és tartozékaik kialakitasat és fenntartasat.
A kozuti kozlekedésrél sz6l6 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja
a telepilési dnkormanyzatot jeldli ki a helyi kdozutak kezel6jének. A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Gst.) 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettségre vonatkozéd
szabalyokat kizaroélag torvényben, vagy térvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet elGirni.
Megallapitasa szerint fizetési kotelezettség Onkormanyzati rendeleti elGirdsara tehat kizardlag torvényi
felhatalmazas alapjan kerilhet sor. Ugyanakkor a Kkt. nem tartalmaz olyan el6irast, amely a helyi 6nkormanyzatot
felhatalmazna arra, hogy az altala létesitett kozut kozlekedési céli hasznalatdért, akar annak fokozott
igénybevételért is Uthasznalati dijat, vagy barmilyen mas elnevezéssel — jelen esetben kartalanitasi kotelezettség -
fizetési kotelezettséget allapitson meg.

Ezzel &sszefliggésben hivatkozott a Kuria Onkormdnyzati Tanacsanak —Kéf.5.005/2022/4., valamint
K6f.5.051/2021/4. szamU hatarozataira, melyek megallapitottdk, hogy hasznalati dij fizetésére vonatkozd
kotelezettség, illetve a hasznalaton alapulé dij megallapitasara a Kkt. nem ad felhatalmazast az 6nkormanyzatoknak.
Tovébba a dontések hivatkoztak arra is, hogy a fizetési kotelezettség nevének 6nkormanyzat altali megvaltoztatasa,
a Kkt.-ban szerepl6 dij helyett masként torténé elnevezése a fizetési kotelezettségnek a helyi kozutakkal 6sszefiiggd
jellegét nem sziinteti meg és ezaltal azt nem is vonhatja ki a Kkt. hatalya alél. Valamint hivatkozott a Kuria
Kof. 5.058/2021/5. szamu hatdrozatara is, mely elvi éllel allapitotta meg, hogy: ,Az esetlegesen, egyedi esetekben
megalapozott, az engedély jogosultjdval szemben érvényesitendd karigény, 6nmagaban nem alapozhat meg
dij kiszabasara (mint tulajdonképpeni kompenzécidra) vonatkozé normativ szabélyozast”

Az inditvdnyoz6 szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:519. §-a
a felel6sséget a kéarokozas tényéhez kapcsolja, azaz kartéritési (kartalanitdsi) kotelezettséget valamilyen
kar bekovetkezése alapozhat meg. A kartérités mértékét illetéen a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése leszdgezi, hogy
a karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni, azaz a kartéritési kotelezettség terjedelme a bekovetkezett kar
terjedelméhez igazodik, melynek 6sszegszer(isége el6zetesen nem éllapithaté meg.

Mindezek alapjan az inditvanyozoé allaspontja az, hogy a telepiilési 6nkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa
a helyi kozauthélézat igénybevételével 6sszefliggésben kartalanitasi kotelezettség megallapitasara.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan az Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatozo nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védiratot terjesztett els, melyben az inditvany elutasitisat kérte. Kifejtette, hogy
az Or. széles kérben mérlegelve a sulykorlatozassal érintett Utszakaszok tulstlyos gépjarmiivel térténé behajtasat
az dnkormanyzat és az igénybe vevé kdzotti kartalanitasi megallapodashoz kéti. [gy az inditvanyozé altal vitatott
szabaly nem tekinthet6 a Ptk-ban részletezett kartalanitassal 6sszefiiggé eljarasrendnek, és az Or.-ben részletezett
kartalanitasi tételek sem dijaknak, mivel e kérben az dnkorményzat semmilyen dijat nem alkalmaz a behajtasért.

Az Or. lényegében kétoldali megaéllapodasok tartalmi elemeit és azokat a kartalanitasi tételeket régziti
(1. sz. mellékletében) amelyek szakmailag megalapozottan elézetesen megallapitjdk azt az amortizaciot,
amely a sulykorlatozas hatédlya alatt behajtd tehergépjarmivek altal okozott fokozott amortizaciéval szemben
kartalanitjak az 6nkormanyzatot. A védirat szerint az inditvdnyozé egyaltalan nem veszi figyelembe azt, hogy
az Or. 1. sz. melléklete sulyhoz és id6tartamhoz mérten névelve allapitja meg el6zetesen a kartalanitasi 6sszegeket,
figyelemmel a Kuria K6f.5058/2021/5. sz. hatarozataban foglaltakra is.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany megalapozott.

Az Onkormaényzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint
az inditvanynak tartalmaznia kell a kézigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgélo
tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval. Ha torvény masképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tanacs
az onkormanyzati rendeletek vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kdzott végzi el.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.
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A Gst. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget el6irni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékért megallapitani kizarélag torvényben,
vagy torvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendeletben lehet.

Az Or. inditvannyal kézvetleniil érintett hatalyos rendelkezései a kévetkezok:

2. § (1) Az Onkormanyzat hataskdrében eljarva, illetékességi teriiletén a vagyonbiztonsag fenntartasa érdekében
megallapitja és folyamatosan feliilvizsgalja a kozlekedés rendjét.

(2) Az Onkormaényzat kézlekedés rendje szerint meghatdrozott sulykorlatozastdl eltérs, azt meghaladé
tehergépjarmlvek megengedett legnagyobb 6ssztomegének utakra gyakorolt terhelését épitkezés, felujitas,
valamint tulméretes aruszallitds jogszer( igénybevétele miatt, a kdztulajdon megévasa érdekében jogszer(
karokozasnak tekinti.

(3) Az Onkormanyzat teriiletén a 3.5 tonna megengedett legnagyobb &ssztémeget meghaladé tehergépjarmiivek
a kozuthalozat fokozott elhasznalodasat, allagromlasat és karosodasat eredményezé egyben jogszer( hasznélata
miatt, a kozuthaldzat hasznalojat kartalanitasi kotelezettség terheli a Ptk. 6:564. §-a alapjan.

(4) A kézuthalézatot igénybe venni szdndékozd Hasznéléval az Onkormanyzat — amennyiben a megengedett
legnagyobb 06ssztomeget meghaladé tengelyterheléssel fokozott elhasznalodast és allagromlast valdsit meg
a Hasznalé, de nem okoz balesetveszélyes és végleges rongalédast a kozlekedési infrastrukturaban — Kartalanitasi
Megéllapodast (a tovabbiakban: Kartalanitasi Megallapodas) kot a Ptk. 6:71. §-a (szerz6déskotési kotelezettség)
alapjan. A Kartalanitasi Megéllapodas megkotése és a megallapodasban rogzitett kartalanitasi 6sszeg megfizetése
a Haszndlo részérdl a kozuthalozat igénybevételének eléfeltétele. A megdllapodas szerinti befizetést igazolo
bizonylat a Kartalanitasi Megallapodas mellékletét képezi.

(5) A Kértalanitasi Megallapodasban rogzitésre keriil a Hasznalé gépjarmivének &ssztomege, a sulykorlatozastol
eltéré, azt meghaladé gépjarmlvek megengedett legnagyobb &ssztémegének utakra gyakorolt tonnankénti
terhelése, a kozut kozlekedés rendjétdl eltéré haszndlatanak idépontja, valamint a fizetendd kartalanitasi 0sszeg,
amelynek mértékét jelen rendelet mellékletét képezé 1. melléklet tartalmazza.

1. melléklet a 8/2022. (VI. 16.) 6nkormdnyzati rendelethez

A helyi kozutak kozlekedés rendjétol eltéro, sulykorlatozast meghalado gépjarmiivek megengedett
legnagyobb 6ssztomeg szerinti tengelyterhelésért fizetend6 kartalanitasi brutté 6sszeg

Ossztomeg Kartalanitasi 6sszeg | Kartalanitasi 6sszeg Kartalanitési 6sszeg Kartalanitési 6sszeg [(értalanitési
(1 nap) (1 hét) (30 nap) (fél év) Osszeg (1 év)
tonna forint

3,5-nél nagyobb 7,5-ig 2.000.- 10.000.- 15.000.- 30.000.- 45.000.-
7,5-nél nagyobb 10-ig 4.000.- 20.000.- 29.000.- 58.000.- 87.000.-
10-nél nagyobb 20-ig 8.000.- 40.000.- 43.000.- 86.000.- 129.000.-
20-nél nagyobb 35-ig 10.000.- 50.000.- 70.000.- 140.000.- 200.000.-
35-nél nagyobb 40-ig 20.000.- 100.000.- 150.000.- 300.000.- 450.000.-

A Kdria korabbi gyakorlata szerint a helyi dnkormanyzat kezelésében 4ll6 kozutra torténd behajtasi korlatozas
bevezetése torvényi keretek kozott jogszer(i kozutkezel6i intézkedés, de az engedélyezés dijfizetés feltételéhez
kotése a Kkt. felhatalmazé rendelkezése hianyaban torvénysértd. A kozutkezeloi feladatok ellatasanak finanszirozasi
nehézségei sem adnak felmentést a torvényi eléirasok betartasa alol. (K6f.5.036/2021/4, K6f.5.053/2021/6.)

Az Or. felhatalmazé rendelkezései kérében az Alaptdrvény és a Motv. mellett a Ptk. 6:564. §-ara hivatkozott.

A Ptk. szabalyai szerint a kartéritési (kartalanitasi) igény feltétele a tényleges karokozis. A vitatott Or. 2. §
(4) bekezdése szerint a kozuthalézatot igénybe venni szandékozé hasznéléval az Onkormanyzat Kartalanitasi
Megéllapodast kot a Ptk. 6:71. §-a (szerz6déskotési kotelezettség) alapjan. A Kartalanitasi Megallapodas
megkotése és a megallapodésban rogzitett kdrtalanitasi 6sszeg megfizetése a haszndld részérél a kdzuthaldzat
igénybevételének eléfeltétele. Azaz az Or. arra kotelezi a kézuthalézatot igénybe vevé hasznélét, hogy tényleges
kar okozasa nélkil kartalanitas fizessen az 6nkormanyzat szamara.
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Az Or. melléklete differencidlt kartalanitasi 6sszegeket &llapit meg a gépjarmivek megengedett legnagyobb
0dssztomeg szerinti tengelyterhelése és az idétartam alapjan. Ez azonban nem alkalmas a kar tényleges 6sszegének
megallapitasara. Ugyanis az Or. nem veszi figyelembe, hogy az adott id6tartam alatt hany alkalommal veszi
ténylegesen igénybe az adott Utszakaszt a haszndlé. Nem is lenne erre jogszerlen lehetéség, mert a Ptk. szerinti
kartalanitds feltétele a kdrokozas megtorténte, azaz csak a hasznalatot kdvetden éllapithaté meg, hogy mekkora kér
keletkezett az adott kézutban.

A fenti érvet erésiti az is, hogy az Or. 3. §-a alapjan a 2. § (4) bekezdése szerinti megallapodas és 1. mellékletben
megallapitott kartalanitasi 6sszegek 30%-a terheli azokat a vallalkozadsokat, vallalkozdékat és civil szervezeteket,
amelyeknek cégnyilvantartasba, vagy egyéb nyilvantartasba bejegyzett székhelye, telephelye, fidktelepe
az Onkormanyzat kézigazgatasi teriiletén talalhaté. Marpedig a kar 6sszegének megallapitasa (mérséklése) kdrében
bizonyéara nem lehet jelentésége annak, hogy az adott karokozé székhelye, telephelye, fioktelepe az Onkormanyzat
kozigazgatasi terliletén taldlhato.

A Kuria kiemeli, hogy a behajtas altal esetlegesen okozott kar megtéritésének kérdését el kell valasztani a jelen,
kozigazgatasi perrendtartds szerinti eljaras targyat képezé normakontrolltél. Ahogyan azt mar a Kof.5014/2018/4.
szdmu ligyben az Onkormanyzati Tanacs kifejtette, kiilldn peres eljdrasban, a karokozé és a karosult kdzotti
polgari jogi jogvita elbirdlasa sordn megitélheté kartérités kérdése eltéré jogviszonyokon keresztiil realizalodik.
Az esetlegesen, egyedi esetekben megalapozott, a hasznaléval szemben érvényesitendé karigény, dnmagaban
nem alapozhat meg altaldnos kartalanitasi 6sszeg kiszabdsara (mint tulajdonképpeni kompenzaciéra) vonatkozd
normativ szabalyozast — abban az esetben sem, ha nagyobb szamu ilyen eset valészinUsitheté.

Tehat a tényleges karokozast kovetéen az onkormanyzatnak lehet6sége van a Ptk. és az eljarasi szabalyok
szerinti karok megtéritését kérni, de a kartalanitds 0sszegét az dnkormdanyzat normativ Uton, rendeletben nem
szabalyozhatja.

Az Or. rendelkezései a Ptk. szabalyaira hivatkozva, kartalanitds megallapodasi kotelezettséget irnak els, ami
tartalmilag a kdzat hasznalataért fizetendé dijnak tekinthets, és ennek a kotelezettségnek a teljesitése az Or. egésze,
de kiiléndsen 2. §-a és 3. melléklete alapjan a behajtas feltétele. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a jogszabalyba
itk0zés vizsgalatat az inditvanyban kozvetlenill vitatott kértalanitasi szabalyokon tul ezért a Kp. 143. § (3) bekezdése
alapjan az Or. szévegosszefiiggésére tételesen is kiterjesztette. Azzal a céllal, hogy értékelje, a jogalkotdnak
kifejezetten a behajtasi engedélyre vonatkozd rendelkezései torvényesek-e a kdzuthasznalat, valdjaban a fentiek
szerint dijhoz kotott szabalyozésa targykorében.

A Kuria mar t6bb hatarozatdban megallapitotta (tobbek k6zott a K6f.5.055/2021/5. szdamu és a Ko6f.5.005/2022/4.
hatérozatokban), hogy a fizetési kotelezettség nevének onkormdanyzat altali megvaltoztatasa nem térvényes.
A Kkt.-ban szereplé dij utfenntartasi hozzéjarulasnak vagy utfenntartasi dijnak torténdé elnevezése (jelen esetben
ez kartalanitasi 6sszeg”) a fizetési kotelezettségnek a helyi kdzutakkal 6sszefliggé jellegét nem sziinteti meg. llyen
moddon az adott kategdriat nem is vonhatja ki a Kkt. hatélya aldl, mely — amint azt a Kuria fent kifejtette — nem ad
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatoknak ilyen jellegU kotelezettség bevezetésére.

A fizetési kotelezettség a kozterhekre alkalmazott olyan gytjt6fogalom a Gst.-ben, ami annak tipusa szerint
az allam kozvetlen ellenszolgéltatdsa nélkili kotelezettségként (a), illetve az allami kozhatalom birtokaban
nyujthatd szolgaltatasa, eljarasa ellenében (b) fizetend6 (K6f.5.055/2021/5., K6f.5.053/2021/6.). A fentiek alapjan
megallapithaté, hogy az Or. 2. § (5) bekezdése szerinti kartalanitasi 6sszeg valéjaban kézterhet, fizetési kotelezettség
allapit meg.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két terlleten ad felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati
dij formdjaban) orszagos kozutak kozlekedési célt haszndlata esetében irhatd elé (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve
a kdzutak nem kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt. 37. 8). Az el6bbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany,
illetve a kozlekedésért felel6s miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint a koncesszids
tarsasag a kdzut koncesszio keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés].

A kozutak nem kozlekedési célt hasznalata esetében a felhatalmazés cimzettje a kozlekedésért felelés miniszter
[Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Hasznalati dij fizetésére vonatkozd kotelezettség, illetve a haszndlaton alapuld dij
megallapitasara a Kkt. nem ad felhatalmazast az Onkormanyzatoknak, az Onkormanyzat altal hivatkozott
ITM rendelet szerinti helyi kdzutak tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kdzutakra vonatkozdan
a gyalogosok és jarmivek kozlekedésének jogszabdly altali korlatozhatosagarol szél, ezzel Osszefiiggé dij
megallapitdsara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2) bekezdése (kozuti kozlekedéssel
Osszefliggd helyi onkormanyzati feladatok), a Kkt. 34. § (1)-(2) bekezdései (kozut kezeléjének feladatai, a kozut
forgalmi rendjének kialakitasa) sem adnak erre vonatkozo felhatalmazast.
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Az érintett dnkormanyzatnak tehat nincs torvényi felhatalmazésa a kozhatalom birtokaban kiadott behajtasi
engedélyhez kotelezéen kapcsolt fizetési kotelezettség megdllapitasara (K6f.5.005/2022/4.). A Kuria gyakorlata
szerint a helyi 6nkormanyzat kezelésében all6 kozutra torténd behajtasi korlatozds bevezetése torvényi keretek
kozott jogszer(i kozutkezelSi intézkedés, de az engedélyezés dijfizetés feltételéhez kotése a Kkt. felhatalmazd
rendelkezése hidnyaban torvénysértd. A kozutkezeldi feladatok elldtdsanak finanszirozasi nehézségei sem adnak
felmentést a torvényi elirasok betartasanak kotelezettsége aldl (K6f.5.036/2021/4., K6f.5.053/2021/6.).

A fentiek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa az Or.-t a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 rész
szerint megsemmisitette.

A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett dnkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése
a birdsdg hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét koveté napon hatdlyat veszti, és e naptdl
nem alkalmazhatd.

A dontés elvi tartalma

Az esetlegesen egyedileg felmeriil6, az uthasznalat jogosultjaval szemben érvényesitendé karigény énmagaban
nem alapozhat meg kartalanitdsi 6sszeg kiszabdsara mint kompenzaciéra vonatkozé normativ szabalyozast.

Zaro rész

A févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szélé
568/2022. (XIl. 23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes elnevezése idékdzben Pest Megyei
Kormaényhivatalrél Pest Varmegyei Kormanyhivatalra véltozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuléan targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése
alapjan éllapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban mint a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet térvényességének vizsgélatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes kéltségmentesség illeti meg, és koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. janudr 31.
Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke Dr. Horvath Tamas s.k. el6adé bird

Dr. Balogh Zsolt s.k. biré Dr. Varga Eszter s.k. biré Dr.Varga Zs. Andrés s.k. bird




