Istvan: allas foglalas melléklet.

Kovacs Csaba: Alapveté probléma, hogy nincsen egy nagyobb kézOsségi tér, ahol egy
nagyobb Unnepség esetén a sziilbk és a gyerekek egyszerre elférnek. Alaprajzi probléma a
harom f6 blokk, ami funkcionalisan rendben vannak, hogy van-e benne tartalék az kérdés. A
felfiitésik kérdéses, mivel teljesen linearis a telepitésiik és ahhoz képest a bejarat eléggé el van
tolva. Nagyon hosszu ttvonalak alakulni ki a csoport szobakig, ami nem gyerekbaréat. A bejarat
helye nem megfelels. Ezeket a tereket optimalissa kellene tenni. ~Ovodagéppé” vélt a dolog.
Azok a formai elemek amik ezt prébaljdk oldani a szandék megvan, mint pl.: a lekerekitett
falsarkokban latok én ilyet, vagy a tornaszoba kiilén kezelése, ami oldja ezt a nagy blokkot.
Vannak csirakban olyan mozzanatok, amin latszik ez a szandék a tervezs részérdl, de nem
tudott ez kiteljesedni ebben a tervben, ebbe az id6be ez fért bele.

David: Raciondlis rendszerbe van szoritva, a kornyeztet nem veszi figyelembe. Mind a
kornyezetnek és a gyerekeknek ez nem j6. A funkcidk nincsenek ald és mellérendelt
viszonyban, mi a f6 és mi a kiszolgald helyiségek, ami tomegeében, vagy architektlrajaban
megjelenhetett volna. A hatsé termek elérése funkcionalisan megkérddjelezhetd.

Lérinc: A helyszinre, ha kimegylink, kérbe hegyeket l&tunk, ez egy fantasztikus kdrnyezet. A
bolcséde témegében frissességében tudott ehhez illeszkedni, tovabba a lapostetd ezért is
tamogatott. A gyerekek kimutatottan ebben a korban masolnak és nem a tanitassal tanul,
hanem utédnoz. Nem az magyar bélcs6de-6vod-iskola idérendszerben van a gyerek fejlédése. A
novekedésével egylitt tereket is jelent, ami kériil veszi, nem mindegy milyen térbe érkezik, hol
eérzi jol magét egy gyerek. A belsSkbe a kiils6 6ltéz6kén keresztill erkezlink, ami nem minden
évszakban idedlis. A belsé harom egység nem ugyan olyan értékli, ha csak a megkédzelitését
nézem. Szerencsésebb megoldds lenne a pavilon jelleg. A harom hét alél sok minden
felmentést ad, csak a letett terv alél nem. Esetlegesnek tiinik nekem ebben a rendszerben a
megkozelftés és a tornaterem, azért valé kiemelése, mert 6 (4,5 m) métert ir el§ a szabvany.
Nem egyértelm(i a tornaterem elhelyezése Unnepélyes tér hidnyzik. A konyha igazgatasi egység
tdl nagynak tdnik. M{ikodését tekintve nem egyenértékiiek a csoportszobédk. A homlokzati
kialakitds nem korszer(i a 60-as évek nyildszaro rendszere jelenik meg. Megjelenik egy mas
aranyl tomeg, Kicsit posztmodern kér ablakokkal. Nincs meg az egység, olyan mintha harom
éplletet épitettek volna egymas mellé és nem egy egységes képet mutat. A nagyvonallisag
hianyzik. Tobb jatékossagot vinnék bele. Az épiilet visszahat a gyerekek fejlédésére. A
programot felhasznalva, atgondolva Ujra kellene csinalni az egészet.

Kaposvari Csaba: Telepliléskép egy fontos szempont, ami meghatarozza az &nkormanyzat
énképét, hogy hogyan viszonyul a gyermekekhez, mennyire tamogatja azt a lelkiséget, amit egy
bvodas gyerek képes magaba venni. Az dvodas korszak a legfogékonyabb. Nagyon furcsa és
rossz érzetl az, hogy egy hetvenmeéteres nyilegyenes foly6sén kell bemenni a csoportszobaba
a gyerekeknek. Az épllet nem tikrdzi a funkciot. A homlokzat vegyessege és jatékossaga
elfogadhaté, de nincsen meg benne az a kovetkezetesség odaadd, gyermekekhez lehajld
gondolkodasmaéd, ami meg lehetne és ezt szamos épitészmegfogalmazasban jelenhetne meg.
Akar megjelenhet énmagéban bltorozhatd raciondlis elemek rendezetlenségében, vagy
kifejezetten rendezetien formaban. Sokkal inkabb az anyai olt és anyai méhet kellene idézi, nem
pedig-a panel kiosztast és a hatvanas modul rendszert. A teljes gazdasagi éplilet témeg, akar a
felszin aia is bekerlilhet a tereplejtésébdl adédoan, nyitott ablakokkal rampaval lejaroval. Az
egész fbldszintet sokkal olcsébban kompaktabban meg lehet oldani Ugy, hogy a konyha és
bizonyos tarolok elSkésziték, a kiszolgald teriiletek nem ezen a szinten jelennek meg, nyilvan
mas éplletforméban. A kozosségi teret beszéltik mi is, hogy ezt sokkal oldottabban kellene
megoldani, az atlatast a kertbe, hogy az egy kézosségi belsé udvarra néz e ki, vagy egy k6zos
jatszotérre, mert ha mindenkinek van egy sajat csoportszobahoz rendelt belsé udvari része, az
onmagaban teljesen j0, de nincsen egy olyan kézosségi tér, ahova ki lehetne menni. Nincsen
egy olyan atmeneti tér, ami bels6 és a kiils§ tér kozotti atmenetet biztositja, mint mondjuk a
béicsinél a vitorlak. Racionalitdsnal marad meg az épiilet, amivel nem segitjuk az ovodasok

fejlédését.
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TERVTANACS! VELEMENY

150 fh-es, 6 csoportos dvoda
§oEymc’1r, Ibolya utca 2.
Epitész: Szczuka Attila

A tervezett épilet elhelyezkedésével a telken prébdl igazodni az utcai vonalhoz és
a meglévé bodlcsddéhez. Bz csak kis részben sikerlit, mert az utcdval parhuzamos
épuletrészek elforgatott elemei és a két irdnyulisag dsszemetszGdései inkdbb eset-
legesek, mint Gtgondoltak, nem hoznok alaprojzilag és témegformdldsban |6

megolddst.

A tervezett épllettdmegek nem adnak egységes épitészeti megjelenést, a kiion-
bdz& homlokzati motivumok, tetéformdk és anyagok kavalkddja Idthaté minden
irAnybdl. Kicsit idéutazdasos érzés Iaini tobb éviizedes épitészeti elemek alkalmazd-
sat. Gondolok itt a téglabetétekre IGbazaton és a tetd alatt, a nyildszdrdk sokiele-
ségére, osztdsukra. Hidnyolom a friss, mai épftészeti megolddasokat, a gyerekkdz-
ponty épllet- & homlokzattervezést. Hiszen ez az épUllet mégis csak nekik készUl!

Alaprajzilag minden meg van, ami az évodai funkciéhoz szikséges. Mégis néhdny

kritikai megjegyzés/kérdés ide kivankozik.
- A bejdrati el&tér kialakitasa elfogadhatatian. Alakja, a kapcsolddo helyisé-
gek ajtéinak elhelyezése, a benyllé porta falsarka nem tinik megtervezett-

nek.
- Az elBtér és a tornaszoba kdzdti dsszenyithatdsdg (mobil fal) lehetdve tenné

egy kdzds, minden csoportot érintd program lebonyolitasat.

- A tornaszobdt magdba foglald épUletrész kildn tdmegként valé megjeleni-
tése vitathatd, az utcai homiokzati portdljanak kézéptengelytdl vald kimozdi-
tasa tobb, mint vitathatd: hibal

- A belsd qjtok és vdalaszfalak elhelyezése sokszor esetleges, nem latok az alap-
rajzi rend kialakitdséra semmilyen igyekezetet.

- A hdrom jél megtervezett csoportszobai egységen kivil a tébbi funkcié alap-
rajzi kialakitdsa és a hozzdjuk rendelt kilsé belsé nyilaszarok elhelyezése erd-
sen vitathatd, egymdshoz valé viszonyuk, sorclésuk sokszor érthetetlen.

Egy dvoda tervezésénél 16bb kreativ biletet kell bevetni, vonzéva és egyedive kell
tenni az intézmény minden elemét, a bejarattél a csoportszobdkig. hiszen ide gye-
rekek fognak nap, mint nap jérni, rdjuk kell szabni az éplletet. Es az is fontos szem-
pont, hogy olyan generdcidk néjenek fel Solymdron, akik értékes formai és epité-
szeti éiményekkel felvériezve 1épnek ki az életbe.

Javaslom az épllet attervezeset!

.,-‘_i/“imi-—%;\

Budapest, 2016. 07. 05. Acs Istvan épitész
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JEGYZOKONYYV kivonat
Solymar Nagykodzség Tervtanacsanak
2016. julius 12-én, kedd 16 2 -kor
tartott rendes Ulésérsl.

3.) napirend: A 2083 Solymar, |bolya utca 2. szim és 3702 helvyrajzi_szam alatti

ingatlanon 150 féréhelyes, 6 csoportos évoda rendeltetésii épiilet épitési engedélyvezési

tervének konzultaciés tervének véleménvyezése.

Tervez8: Szczuka Attila (E/1-13-1009),

Epittet6: Solymar Nagykozség Onkorményzata, 2083 Solymér,{ Joézsef Attila utca 1.

Tervtandcsi tag: Kaposvéari Csaba Solymar foépitésze, elndk, Acs Istvan épitész, Kovacs Csaba
épitész, Papp David Béla épitész, Csernyus Lérinc Ybl dijas épitész

Tervtanacs titkara: Farkas Szilvia

Meghivottak: Szczuka Attila épitész, Szczuka Levente, Dr. Beregszaszi Mark jegyz6

Kaposvari Csaba, a tervtanacs elntke megallapitja, hogy a Tervtanécs 5 fével hatarozatképes.
A tervtanacs tagjai a helyszint elzetesen megtekintették.

13/2016. (VII. 12.) szam\ tervtanacsi dllasfoglalas:

A tervtanacs a tervet megvitatta és az alabbi ajanlast adja:

A tervtandcs megallapitia, hogy a kils8 megjelenését tekintve a tervezet 6voda épllete
raciondlis rendszerli, mely a kdrnyezetet nem veszi figyelembe. Az éplilet nem tikrézi a
funkciét. Ez mind a kérnyezetnek, mind a gyerekeknek kedvezétlen. A f6- és a kiszolgalo
funkciok nincsenek ala- és mellérendelt viszonyban, ami az éplilet témegében, architekturajaban
megjelenhetett volna. A homlokzati kialakitds nem korszerd, a 60-as évek nyilaszaro rendszerét

latjuk. Megjelenik még egy mas aranyu tomeg, Kicsit posztmodern ESra@quﬁKal. Nincs meg az

egység, olyan mintha harom épliletet épitettek volna“egynias mellé, ami nem mutat egységes
képet. A nagyvonallsag hianyzik, tébb jatékossagot kellene belevinni.

Esetlegesnek tlinik ebben a rendszerben a megkdzelités helye és a tornaterem, kiemelése csak
azért, mert 4,5 métert ir el6 a szabvany. A telles gazdasagi épllettémeg akér a felszin ala is
bekerilhetne a tereplejtésébdl addddan, ablakokkal, rampaval, lejaréval. Az egész foldszintet
sokkal olcs6bban, kompaktabban meg lehet oldani gy, hogy a konyha és bizonyos tarolék,
elékeészitdk, a kiszolgalé terliletek nem ezen a szinten jelenhetnének meg.

A bejarat helye nem megfelels, hianyzik egy nagyobb kozOsségi tér, ahol egy nagyobb évodai
rendezvényen a gyerekek és a sziil6k egyarant elférek-Nagyon hossz( Gtvonalak alakulnak ki
a csoportszobakig. Ez nem gyerekbarat gondolkodasméd. A  hatsé termek elérése
funkcionalisan megkérddjelezhets. A belsd harom egység nem ugyanolyan érték(i,mint az elsék.
Szerencsésebb megoldas lenne a pavilon jelleg. A kdzosségi teret sokkal oldottabban kellene
megoldani. Atlatds a kertbe egy kdzosségi belsd udvarra, vagy egy kézés jatszétérre. Ha
mindenkinek van egy sajét csoportszobahoz rendelt belsGudvari része, az Oonmagaban teljesen
i6, de nincsen egy olyan kzbsségi tér, ahova ki lehetne menni. Nincsen egy olyan tér, ami belsd_
es a kilsé teér kdzotti a’tmenetgt‘?iztositja, mint mondjuk a bdlcsddénél a vitorlak.
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Epitészetileg csak a racionalitasnal marad meg az épiilet ,Ovodagéppé” valt, amivel nem
segitjlik az 6vodasok fejlédését. Az épllet visszahat a gyerekek fejlédésére. A harom hét alol
sok minden felmentést ad, csak a letett terv alol nem. A tervezési programot felhasznalva,

atgondolva javasolt az egész terv Ujragondolasa.
Solymar, 20186. jdlius 21.

A kivonat hitelédl:
Kaposvari Csaba
féépitész
tervtanacs elndke

Osszedllitotta:
Farkas Szilvia



JEGYZOKONYV
Solymér Nagykézség Tervtanicsinak
2017. aprilis 13-4n, csiitértok 9 2 -kor

tartott rendes iilésérél.

Tervezs: Szczuka Attila (E/1 13-1009), 2013 Pomaz, Flizfa u. 16,
Epittetd: Solymar Nagykézség Onkorméanyzata, 2083 Solymér, Jézsef A: . 1.
Tervtanécsi tag: Kalmén Kinga f6épitész, tervtanics elndke, Acs Istvan épitész, Papp David
Béla épitész, Lukacs Péter épitész,

Tervtanics titkéra: Ebergényi Déra

Meghivottak: Dr. Szente Kalméan polgarmester

Dr. Beregszaszi Mérk jegyz6

1. napirend:
A 2083 Solymdr, Ibolya u. 2. szim &s 3702 helyrajzi sz4mu ingatlanon 150 féréhelyes, 6 csoportos

Ovoda rendeltetés épiilet epitési engedélyezési tervének tervtandesi véleményezése.

Acs [stvan:
Az épiilet helyszinrajzi elhelyezése atgondolandé. Az elhelyezésnél figyelembe kell venni a
szomszeédos lapostetds bolcsSde elhelyezkedését, valamint a kOrnyez8, kertvarosi lakdteriileten
meglévl magastetds lakoépiileteket.
Az épiilet alaprajza, a bejarati rész tekintetében valamivel jobb lett, azonban még mindig nem
hangstlyos a bejérat. A tornaszoba homlokzati kiemelése és aszimmetrikus tetémegoldasa
indokolatlan.
Az elbesarnok és a tornaszoba Osszenyitdsaval nagyobb, jél hasznalhato kozOsségi tér alakulna ki.
Fontos lenne a tornaszoba feliilré] térténd megvilagitdsa, mert jelenleg nincs megoldva a kdzvetlen, -
természetes megvildgitas.
Az épiilet a 60-70-es évek panel 6voddihoz képest szinesebb lett. A szines ablakkeretek pozitiv
megjelenést kdlesondznek.
A tetShajlasszog 1,2 %-os, ami miiszakilag nehezen értelmezhetd.
Szerencsés megoldés, hogy elmaradt a ferde attikafal kéburkolata.

Papp David Béla:
Az éplilet alapvets tomegalakitési problémakkal kiizd, a kialakitds tovibbra sem szerenecsés, Az
¢l6z8 valtozat 6ta nem sok minden valtozott,
Alaprajzi tekintetben a csoportszobak egymasra rendezése funkcionalisan megkérddjelezhetd.
A bejérat tovébbra sem dominéns, nem Iehet egyértelmiien l4tni, hol van az épiilet bejarata,
Az épiilet kiilsé megjelenése ¢rzelemmentes, funkcionalis épiilet képét kivanja mutatni, azonban az

épiilet nem miikdik,

Lukécs Péter:
Az épiilet nagyon értékes teriileten helyezkedik el. A teriilet csalddi hizas lakékdmyezetben van,
egy fennsikon, mellette kézpark.
Szerencsés megoldas, hogy az éplilet telepitésénél figyelembe lett véve a mér meglévd boleséde,
igy a bejérat egy oldalra keriilt. Viszont a csoportszobdk a hatukat mutatjék a bélesddének, ezzel az
Ovodas gyerekeket mintegy »razuditja” a lakéhdzakra, ami tarsadalmilag nem szerencsés. A két
¢piilet egymashoz valé viszonya esetleges, megoldatlan.
Ki kellene hasznalni a teriileten 1évd kézpark adta lehetéségeket,
Az épiilet alaprajzi kialakitisa szigor( rendszert mutat, ami jé gondolat, de esetlegesre sikeriilt. Az
alaprajz ellentmondasos, zavaros,
Az épiiletben elhelyezett funkcitk hierarchidjara figyelni kell.
A csoportszobak megkozelitését szolgélo folyosd sziik, til hossza. -
Az épiilet homlokzati megjelenésénél il sok a felhaszndlt anyag, egyszertisités Jjavasolt.



Kalman Kinga:
Az épiilet valamennyit javult az arculati letisztultsdg irdnyéban. Az iriny j6, de tovabbra is
problémds a témegalakitas. Az Cpilet nagy lapostetés témeget alkot, amit szerencsés lenne
magastetSkkel, kis hajlist félnycregtetékkel tagolni a £8 funkeidk kiemelésével. A csoportszobik
¢s a bejérat felett megjelend magastetd szerencsés megoldas lehet.
Az éplilet kézépsé zOndjaban kialakitott szdgeltérés alacsony. Ez tomeg-¢s homlokzatkialakitas
szempontjabol zavard hatasy, bizonytalansdg érzését kelti. :
A bejdrat hangsulyossa tétele, az elStér és tornacsarnok 8sszenyithatdsaganak lehetSsége, a folyos6
szélesitése fontos.

Acs Istvan:
Amennyiben a csoportszobék f61¢ félnyeregtetS keriilne, ugy azokra napelemeket lehetne helyezni.
Az elOtér és a tornaszoba kdzdit egy mobilfal megoldds lchetne a két tér sziikség szerinti

{isszenyitasare.

Szczuka Adttila:
A pilyézati anyag mér beadésra keriilt, nagyjabol ezek szerint a tervek szerint. Az cngedélyezési
terv is clkésrillt a sziikséges Bsszes szakdgi tervvel egylitt. A multkori tervtandes 6ta mir nagyon
sok valtoztatdst hajtottunk végre a terveken.
A lapostetds épiilettomeg kialakitdsa a palydzati anyagban szerepelt. Az épiilet tomegének
egységessége csak replilérél, vagy légifotdrol lathato.
A magastet6 olyan attrakcié, amely kihaszndlatlan légkSbmétereket credményez.
Az éplilet kdzEpso traktusinak visszaforgatisa elfogadhaté.
Ugyanakkor felesleges, indokolatlan a nagy el8tér, egy dvodaban nincs sziikség aulara, az el6tér és
a tornaszoba mobilfallal tdrténd Gsszekotésére.
Az ¢pliletre szént koltség 400 millid forint. Fbbe mindennek bele kell fémie. A koltségek
csokkentése miatt keriilt le az ¢piiletrdl a napelem, ezért nincs benne a parkoldk kialakitasa.
Az egységes tUmegalakitéds megoldhatd, de ez idébe keril, és — fioyelembe véve a beadott
palyazatot — nem tudni mennyi id6 4ll rendelkezésre a pilydzat elfogadasdig. A palyazati elbiraldk
azt az nformécidt adtak, hogy kevés, kis léptékii valtoztatast lehet a terven végrehajtani, azokat is
csak indokolt esetben.

Kélméan Kinga:
Az, hogy az {piilet egységes tdmege csak replilordl lathato, az nem igaz. Az épiilet tdmege, arinyai
az utcarol latszik, érzékelhetd,
A felmeriilt javaslatok nem attrakcidk hozzdaddsara vonatkoznak, hanem a tdmegalakitds,
cpitészeti megfogalmazis koncepceidjdra.
A lapostetds palydzati kiirds valdszinileg nem azt jelenti, hogy az egész hatalmas épiilettdmegnek
lapostetosnek kell lennie, inkabb Ichetdségct biztosit a lapostetd alkalmazasara,
A tervtandcs nagyon fegyelmezett, minimdalis véltortatdsi javaslatokkal allt ¢li, figsyelembe vette
azt, hogy ez mir egy beadott palydzati anvag, ezért a tervezés, a médositasck kényszerpalyan
mozognak.
Az, hogy az Ovodanak szitksége van-e egy nagyobb térre vitathatd. A telepiilésnek amuigy sines
nagy kdzisségt tere.

Dr. Szente Kalmén:
Nem vitathato, nines szitkség nagy térre, sem mobilfalra.
A tervtandes a télnyeregtetSt milyen szogben kepzeli el? Is ez a szég a kdvetkezd tervtandcson
valtozni fog?

Kélmén Kinga:
A félnyeregtetd sz0gét a tervtandcs nem mondja meg, ez a tervezd és nem a terviandes feladata, A
cél, egy jo ardnyu épiilet.

Lukacs Péter:
A tervtandes nem a tervezdsi folyamatot szeretné akadalyozni. A tervtandcs figyelembe veszi, hogy

szoritott palydn mozog, czérl kevés, erdsen indokolt véltoztatdst kér. Egy jol mikodé, i6

megjelendsd, funkeiondlis épiile! a cél.



Acs Istvan:
Mi indokolj azt, hogy a bejérat nem hangstlyos, viszont a mellette 16vé tomeg az? Ez ellentmond
minden épitészeti szabalynak.
Mi az indoka az aszimmetrikus tetének?

Szczuka Attila;
Tobb véltozat volt, ez volt a legjobb.
A kozepsd traktus elforgatasénak kett§ indoka volt, egyrészt a tolesér-szerdi bejarat, masrészt, hogy
ne legyen nagy elétér, mert felesleges.
A kozlekeds folyoso szélesitése megtirtént.

Kalméan Kinga:
Az északi szamy szerkesztettsége a masik két szarmyban kovetends.
Az el6tér nagysdgat nem kivénom firtatni, de ez az alaprajzi médositésokkal gyis valtozni fog.
A kozlekedS folyoso szélesitése elengedhetetlen.
FeélnyeregtetSk alkalmazésa a tomegalakitas, a megjelenés miatt sziikségszer(i.
A tervet tovabbtervezésre javaslom.

Solymdr, 2017. 4prilis 13. ——

A kivonat hiteléiil: A e A
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Osszedllitotta:
Ebergényi Déra
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Fax: (26) 560-606

Web: www.solymarhu

JEGYZOKONYV kivonat
Solymér Nagyk&zség Tervtandcsinak
2017. 4prilis 13-4n, csiitdrtok 9 € -kor

tartott rendes {ilésérél.

1. napirend: A 2083 Soly mdr, Ibolya u. 2. szdm és 3702 helvrajzi szimu inzatlanon 150 féréhelves, 6
csoportos 6voda rendeltetésii épiilet épitési engedélvezési tervének tervtandcsi véleményezése.

Tervezé: Szezuka Attila (E/1 13-1009), 2013 Poméz, Fiizfa u. 16.
Epittets: Solymér Nagykozség (3nkoxményzata, 2083 Solymar, Jozsef A. u. 1.
Tervtandcsi tay: Kélmén Kinga f8¢pitész, terviandcs elndke, Acs Istvan ¢épitész, Papp David Béla
¢pitész, Lukacs Péter épitész,

Tervtanécs titkéra: Ebergényi Déra

Meghivottak: Dr. Szente K&lmén polgérmester

Dr. Beregszdszi Mark jegyz
Kalmén Kinga a tervtandcs elndke megéllapitja, hogy a tervtanics 3 fével hatérozatképes.

Elézmény ; Szczuka Attila (F/1 13-1009) ¢pitész tervezd 4ltal a targyi ingatlanra benyujtott 150 féréhelyes
6 csoportos 6voda rendeltetésii ¢piiletre  vonatkozé  épitési engedélyezési  épitészeti-miiszaki
tervdokumentéciét Solymar Nagyk0zség Onkorményzat Tervtanicsa a 13/2016. (VIL.12) szému
tervtandcsi llasfoglaldsiban engedélyezésre nem javasolta.

1/2017. (IV.13.) sz4dmu tervtandesi dlldsfoglalds:

A tervtanics a tervet megvitatta és az aldbbi ajanlast adja:

A tervtanics megéllapitja, hogy a terv az eléz§ tervtandcsi megjelenés 6ta eldnyére valtozott.

A csoportszobdk folé félnyeregteték alkalmazasa javasolt, egységesitve ezzel a tornaszoba-bejérat
tomegével torténd dsszhangot.

A bejarat hangsilyossa tétele javasolt.

Az északi szarny szerkesztettsége a masik két szérnyban is jelenjen meg.

Az épiilet k6zéps6 traktusdban tértént tomegelforgatds nem tdmogatandd, bizonytalanség érzetét kelti.

A kbzlekeds folyosé szélesitése elengedhetetlen a jobb hasznalhatésag és a térérzet javitasa érdekében.

A homlokzati anyaghasznélat egyszertisitends.

A Tervtandcs egyhangiilag iigy dont, hogy a benyijtott tervdokumentdciét tovibbtervezésre ajanlja.

Solymaér, 2017. aprilis 13.
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