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Targyi ingatlanra az Onkormdnyzat megbizdsdbdl a Zikkurat Epitészeti Studio Bt., vezetd
tervezdbje Szczuka Attila 6 csoportos dvoddt tervezett, ami 2017. oktdberében épitési engedélyt
kapott.

Mivel az épitési engedély hatdlya max. 3 évig érvényes (ezen idén belll szUkséges az épitést
megkezdeni) igy ezen épitési engedély lejart, esetleges anyagi forrds megjelenése esetén sem
lehetne az épitkezést megkezdeni, ehhez feltétlenll U épitési engedély megszerzése szikséges.
Ennek okdn kerllt el az Uj dvoda témdja, hogy pdlydzati vagy egyéb pénzigyi forrds
megjelenése esetén legyen mihez nyUini és az epullet felepUlhessen.

Ez a lejart épitési engedéllyel rendelkezd terv szoritott helyzetben, gyorsan kellett, hogy
elkészUljon, ismereteim szerint egy megjelend pdlydzati lehetéség okdn.

Tervei t0bb esetben jdartak terviandcs és az aktudlis féépitész elbtt, tbb esetben nem kis
nézeteltérést is okozva, sét a terveket elészor birdld, 2016-ban regndld Féépitész tavozdsa is
nagymeértékben kdthetd ezen épllethez.

A terv tehdt elBszor 2016. jUliusdban kerUlt a tervitandcs elé, akik akkor egyodntetlen erds
szavakkal birdltdk az éplletet, a tervtandcsi jegyzékdnyvbdl szeretnék idézni:

WA tervitandcs megdillapitia, hogy a kilsé megjelenését tekintve a tervezett évoda épllete
raciondlis rendszer(, mely kérnyezetét nem veszi figyelembe. Az épUllet nem tUkrdzi a funkciot.
Ez mind a kdrnyezetnek, mind a gyerekeknek kedvezdbtlen. A f6- és a kiszolgdld funkcidk
nincsenek ald és mellérendelt viszonyban, ami az épUllet tdmegében, architekturdjdban
megjelenhetett volna. A homlokzati kialakitds nem korszer(, a 60-as évek nyildszard rendszerét
Iatjuk. Megjelenik még egy mdas aranyu tdmeg, kicsit posztmodern kérablakokkal. Nincs meg
az egység, olyan mintha hdrom épUlletet épitettek volna egymds mellé, ami nem mutat
egységes képet. A nagyvonalusdg hidnyzik, tobb jdtékosségot kellene belevinni.
Esetlegesnek tUnik ebben arendszerben a megkodzelités helye és a tornaterem, kiemelése csak
azért mert 4,5 métert ir el a szabvdny. (tornaterem belmagassdgdra)A telies gazdasdgi
épllettdmeg akdr a foldfelszin ald is bekerllhetne a tereplejtésbdl addddan, ablakokkal,
rdmpdval, lejaréval. Az egész foldszintet sokkal olcsdbban, kompaktabban meg lehet oldani
Ugy, hogy a konyha és bizonyos taroldk, elékésziték, a kiszolgdld terlletek nem ezen a szinten
jelenhetnének meg.” ,,A konyha és az igazgatdsi egység tul nagynak tinik.”

»A bejdrat helye nem megfeleld, hidnyzik egy nagyobb kdzdsségi tér, ahol egy nagyobb
6vodai rendezvényen a gyerekek és a szUlI6k egyardnt elférnek. Nagyon hosszU Utvonalak
alakulnak ki a csoportszobdkig. Ez nem gyerekbardt gondolkoddsmaod. A hatsd termek elérése
funkciondlisan megkérddjelezhetd. A belsé 3 egység nem ugyan olyan értékd, mint az elsék.”
A kdz8sségi teret sokkal oldottabban kellene megoldani. Atldtds a kertbe egy kdzdsségi belsd
udvarra, vagy egy kozos jatszotérre.”

.Epitészetileg csak a racionalitésndl marad meg az épulet. ,,Ovodagéppé” valt, amivel nem
seqitjlk az dvoddsok fejlédését. Az épUlet visszahat a gyerekek fejlédésére.”

+A tervezési programot felhaszndlva, dtgondolva javasolt az egész terv Ujragondoldsa.”

Had emeljem még ki a tervtandcson elhangzott szavait Csernyus Lérinc Ybl dijas épitésznek,
aki egyébirant 2005 és 2010 kozott Iatta el Solymdr féépitészi feladatait:

+A helyszinre, ha kimegyUnk, kérbe hegyeket Iatunk, ez egy fantasztikus kdrnyezet. A gyerekek
kimutatottan ebben a korban mdasolnak, nem tanitdssal tanulnak, hanem utdnoznak. Az épUlet
és annak terei visszahatnak a gyerekek fejlédésére.”
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Enhez kapcsoldddan szintén kiemelném Kaposvari Csaba, Féépitész Ur szavait:

+A telepUléskép egy fontos szempont, ami meghatdrozza az Onkormdnyzat énképét, hogy
hogyan viszonyul a gyermekekhez, mennyire tdmogatja azt a lelkiséget, amit egy évodds
gyermek képes magdba fogadni.”

En magam is azt gondolom, hogy egy Onkormdnyzati beruhdzdsnak példa értékinek kell
lennie szellemiségében, funkcionalitdsdban és nem utolsd sorban telepUléskép formdld
hatdsdban!

A tervtandcs tagjai ekkor: Kaposvari Csaba Solymdr akkor regndld Féépitésze, Acs Istvan a
KOZTI épitész iroda vezetd tervezdje, Kovacs Csaba Ybl, Pro Architectura és Prima Primissima
dijas épitész, a MOME épitészeti intézet igazgatdja, Csernyus Lérinc Ybl dijas épitész, Solymar
kordbbi f&épitésze, és jdmagam

A terv tehdt nem kapott zold utat a tervitandcs részérdl, hatdrozott attervezésre kérte fel a
tervezét.

Ez nem tértént meg, helyette Uj F6épitész kerUlt kinevezésre, akinek a vezetésével a tervtandcs
ismét targyalta a kis mértékben (jellemzéen inkdbb kiUlsé megjelenésében) dtdolgozott tervet
2016. novemberében.

Itt mdr a tervtandcsi hangulat is abba az irdnyba toldédott, hogy a tervezett épiletet valahogy
at kell nyomni, hiszen az esetleges pdlydzathoz szUkséges az épitési engedély. Es bdr a
tervtandcsi tagok részérdl az elézbd tervhez hasonld vélemények hangzanak el, pl.: ,,Az elézd
vdltozat 6ta nem sok minden vdltozott” vagy ,,Az épUllet alaprajza ellentmonddsos, zavaros”
az &sszefoglald vélemény elég engedékenyen tereli egy lezdrhatdsdg irdnydba, aprd
vdltoztatdsokat javasolva.

A tervezd ezen tervtandcs sordn ismerteti, hogy a pdlydzati anyag mar beaddsra kerUlt, az
Osszes engedélyezési terv is mdr elkészUlt, illetve jelzi, hogy a pdlydzat elbirdldk jelezték, hogy
mdar csak kevés, kis 1éptéky vdltoztatdst lehet a terven végrehajtani, azokat is csak indokolt
esetben.

Mindezek tUkrében tehdt a tervtandcs megtartdsa ezen a ponton mar csak formalitds volt,
érdemben az épUllet elénydsebbé tételében nem jatszhatott szerepet.

Tehdat kimondhatd, hogy végeredményében egy olyan évoda kerllt engedélyeztetésre amire
a tervtandcsi grémium egydntetlen azt mondta ki, hogy a tervezését elérol kellene kezdenil

Ezt kiegészitendd még fontos elmondanom, hogy az épUlet gépészetileg és energetikailag sem
tekinthetd korszerlen tervezettnek, fUtése telies mértékben gdzfUtéses, és bdr a végsd terv
tartalmaz napelemeket, ezdltal a kdtelezden szUkséges megujuld energia hdnyadot biztositani
tudta (és még tudnd vélhetéleg most is) ez messze elmarad a mai korszer( tervezéstol.

Ez tehdt az elézmény és most had mutassak be pdr olyan magyar vagy nemzetkdzi példdt, ami
taldn segithet a tervtandcsi vélemények kénnyebb értésében és taldn Iattatja azt, hogy milyen
lehetéséget hagyhat ki az Onkormdnyzat ha most az olcsdbb/egyszerdbb utat valasztja.

Itt szOkséges még megjegyeznem, hogy nyilvan fdjé a telepuUlés kdltségvetésében, ha egy mar
megléva, kifizetett terv helyett készllne Uj.

2016-ban ez a terv 400M Ft-os bekerUlési koltséggel szdmolt az évoda épitésére. Ez mdra
bizonyosan meghaladja a fél milliard forintos bekerulési kdltséget. Nem ismerem a mdr elkészilt
és kifizetett terv tervezési dijat, de a kamarai dijsz&dmitas alapjdn ezen tervezési dij cc. az 6ssz
bekerUlési kdltség kb. 3%-a, ami egy tételben kifizetve jelentds kdltség, de az egész beruhdzdast
tekintve, egy kedvezébb végeredmény érdekében mdr mégsem annyira sok megldtdsom
szerint.
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Példdk szabadabb alaprajzi rend kialakitdsdra, a kdzponti tér fontossdgdra:

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

3/2



Példdk a jdtékosabb, szabadabb belsd terek kialakitdsdra €s a kint és bent kapcsolatdra:

4/2



5/2



6/2



Példdk a jatékosabb, gyermeki vildghoz kdzelebb esé formai vildara:
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Példdk a telepUlésképbe illeszkedésre és példamutatdsra:
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Bemutatott példdimat szdndékosan kilonbozd épitészeti stilusokbdl vdalogattam, egyik sem
egy az egyben feleltethetd meg Solymdron a tdrgyi telekre!

FelmerUl6 kérdéseitek esetén dllok szives rendelkezésetekre.

Solymdr, 2024. oktdber 17. “? E
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